Joébb Kristéf:
Kényszerprogndzis és tervezhetdség
A j6vé alakithatésdginak problémadja a torténeti gondolkoddsban
Reinhart Koselleck szemével

Altaliban véve a torténettudominy, illetve kozelebbrél a torténeti-politikai fo-
galmak szerepének kettéssége az egyik rendszeresen visszatérd kulcskérdés Rein-
hart Koselleck torténetelméleti és fogalomtorténeti gondolkoddsdban. E kettds-
ség kissé leegyszerlisitve az indikdtori, illetve az aktori szerepek kozotti valtako-
zést jelenti. Vagyis azt, hogy az egyes korok tdrténeti-politikai valésdgdnak
megragaddsit szolgdlé fogalmak vagy torténelemképek mennyiben miikddeek
sajit maguk is a torténelmet magdt alakité tényez8kként. Tanulmdnyomban'
azt a kérdést szeretném megvizsgalni, hogy Koselleck szerint ezek a torténelem-
filozéfiai toltettel rendelkezd mozgisfogalmak vagy torténelemképek mennyi-
ben implikdltdk a jové alakithatdsdgdt/tervezhetdségét, illetve mennyiben in-
dultak ki az elkovetkezd események determinaltsdgdbol.

A kérdés elsd ldtdsra konnyen eldonthetének tdnik. Szdmos szoveghelyet
lehet taldlni, amelyek azt sugalljak, hogy Koselleck szerint a ,,nyeregkor” (Saztel-
zeit) utdni, vagyis durvdn a 18. szdzad mdsodik fele 6ta kialakult nyugat-eurd-
pai torténet(filozéfia)i és politikai gondolkodds egy alapvetden nyitott, és az
aktiv tervezésnek koszonhetSen folyamatos fejlédést lehetdvé tevd torténelem-
és jovképbdl indul ki. Mdsképpen fogalmazva a folytonos haladds meglétét
ugyan evidenciaként kezeld, de a torténelem aktiv alakithatésdgdnak gondolatdt
valamilyen sziikségszeri végkifejlet felé torténd kényszerli mozgdssal szemben
elényben részesitd megkozelitést tulajdonit a legtobb elméletnek. Persze azzal a
nyilvanvalé megkotéssel, hogy a 18. szdzad mdsodik felének torténelemfilozé-
fiditdl a 19. szdzadi liberdlis toérténetirdson 4t Hegelig és Marxig ér6 iv egészére
ez a kiindulé feltevés bajosan lehetne alkalmazhaté. Koselleck szdvegeinek ala-
posabb olvasdsa kdzben azonban még a fenti megkdtéstdl eltekintve sem min-

! Jelen tanulmény az Utkézéspontok 2. — Cselekvés, autonémia és feleldsség cimi kon-
ferencidn 2015. mdjus 29-én elhangzott eldadds kiegészitett véltozata.
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dig egyszerli egy egyértelm( 4lldspont rekonstrudldsa vagy legaldbbis annak
tisztézdsa, hogy gondolkoddsdnak meghatdrozé elemei pontosan hogyan viszo-
nyulnak egymdshoz. El8szor is torténetelméleti munkdiban mintegy buvépa-
takként id6rél idére felbukkan a torténetfilozéfiai gondolkoddst a bibliai torté-
nelemteoldgia szekularizdtumaként azonosité gondolat. Ennek kapcesdn érdekes
kérdésként mertil fel, hogy Koselleck szerint eme szekularizalt Gidvvdrakozdsok
mennyiben 6rokolték vagy veszitették el ,menet kdzben” az eszkatologikus
torténelemkép szigord meghatdrozottsdgat. Mdsteldl, Kritik und Krise cimi
meghatdrozé korai fémivében a tdrténelemfilozéfidnak a felvildgositok dleal
végbevitt politikai instrumentalizdldsit elemezve t6bb helyen beszél ,kényszer-
progndzisrdl”, vagyis egy sziikségképpen bekovetkezd jovébeni konstelldcié els-
vételezésérdl. Eszerint a felviligositok a torténelemfilozéfidba vetett hitiik alap-
jan mdr garantdltnak tekintették a kivdnt cél, vagyis az ancien régime
bukdsdnak az elérését. Harmadszor pedig a torténelemfilozéfiai vdrakozdsokkal
feltsledte Ugynevezett ,,mozgdsfogalmakat” (Bewegungsbegriffe) egyfeldl egy ak-
tiv cselekvés Utjdn elérendd politikai jovSkép eldvételezéseként, mdsteldl viszont
yvarakozdsfogalmakként” (Erwartungsbegriffe) is aposztrofilja, azt a benyomdst
keltve, mintha a fogalom haszndléjdban itt is felmeriilhetne egy sziikségszert
torténelmi fejlédés gondolata. A teljes korpusz részletes vizsgdlata természetesen
messze tilmutatna {rdsom keretein, de remélem, hogy a kérdés szempontjédbol
kulcsfontossdgti szovegek szdmbavételével is sikeriilhet hozzdjérulni a probléma
tisztézdsdhoz.

Emancipdci6 és felelésség

LA torténelem kényszer(l lefolydsit feltételezni nem jelent mést, mint hogy az
ember aldveti magit, engedelmeskedik neki egy vélt szitkségszerliség szolgdla-
tiban. Ez a vélt sziikségszerliség pedig olyan immanens értelmet tulajdonit a
torténelemnek, amelynek kovetkezménye, hogy megkérddjelezddik az autoném
emberi cselekvés lehetésége.”” Az idézet Koselleck Vom Sinn und Unsinn der
Geschichte (A torténelem értelmérél és értelmetlenségérdl) cimi(i kotetébdl szdrma-
zik, szabad forditdsban. Az eredeti német szvegben a ,megkérddjelezédik az
autoném emberi cselekvés lehetésége” kifejezés helyén az ,entmiindigt” sz6
szerepel, ami itt sz6 szerinti forditdsban ,gydmsdg ald helyezni”-t jelent. A sz6-

2 Reinhart Koselleck: Vom Sinn und Unsinn der Geschichte. Betlin, Suhrkamp Verlag,
2010, 25.
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vegrészlet ldtszélag egyértelmten titkrozi Koselleck sokak dltal sokszor leszirt,
és még tdbbszor ismételt dlldspontjdr a teleologikus és determinisztikus tdrténe-
lemfiloz6fidk (tdgabban torténelemképek) kapesdn. Mdsrészt viszont gy is te-
kinthetiink e szoveghelyre, mint egy jé alkalomra, hogy kériiljirjuk a torténe-
lemfiloz6fidrdl valé gondolkodds néhdny fogds kérdését. Példdul azt, hogy
tulajdonképpen mit tekinthetiink emancipaciénak? A torténelemfilozéfiai érte-
lemben vett teleologikus egyes szimu gy(ijt6fogalom, a ,térténelem” felvildgo-
sodds kori megsziiletését?® Vagy, ahogyan a determinista torténelemfilozéfiai
gondolkoddsra utalé fenti Koselleck-szoveghely sejteti, a t8le valé megszabadu-
last? Es ha egyszer Istent kiiktattdk a torténelembdl, akkor ki cselekszik, és féleg
ki a felelds a bekdvetkezd rosszért? A torténelemfilozéfiai megalapozottsdgi
torténelemképek szerint tervezheté-alakithaté a jové, vagy elére determindlt
palydn halad valamilyen elére megadott végcél felé? Ezekkel a kérdésekkel
kapcsolatban nem mindig konnyl egyértelm(i vdlaszt taldlni arra, hogy
Koselleck tulajdonképpen mikor milyen 4lldspontot tulajdonitott a ,nyereg-
kor” utdni eurdpai torténeti gondolkoddsnak.

Taldn érdemes mindjdrt az elején tisztdzni, hogy amikor ebben a szévegben
a torténelemfilozéfia fogalmdt haszndlom, mire gondolok pontosabban. A kér-
dés nem olyan kézenfekvd, mint elsd ranézésre tlinik, hiszen torténelemfilozéfia
alatt elég sok mindent lehetne érteni. Példdul Dilthey végya értelmében: ,Ha
torténelemfiloz6fidrdl beszéliink, tgy az csak filozofiai szdndéka és filozofiai
segédeszkozoket felhaszndld toreéneti kutatds lehet”.* Vagy, ahogy Marquard a
maga sajétos stilusdban prébélta megragadni a problémdt, a téreénelemfilozéfia
akdr jelenthetné: ,a torténelem nevli tudomdny tudomdnyelméletét”, ,boles
torténészek toreéneti bélcsességeit” vagy éppen a ,torténelem nevil ontoldgiai
régié regiondlis ontolégidjat”.> Itt azonban, tovdbbra is Marquard, illetve
Koselleck nyomdokaiban maradva, a ,torténelemfilozéfia” alatt egy olyan kon-
cepcidt értiink, amely egy el6re megadott cél felé tartd vildgtorténelmet feltéte-
lez. Es ami datdlhaté, vagyis egy bizonyos kor terméke.’ Ezen a ponton azon-
ban mér némileg eltér egymdstél Marquard és Koselleck definiciéja. Utdbbi a

> Odo Marquard: Schwierigkeiten mit der Geschichtsphilosophie. Frankfurt am Main,
Suhrkamp Verlag, 1973, 67-68.

“ Wilhelm Dilthey: A tirténelmi vildg felépitése a szellemtudomdnyokban. Budapest, Gon-
dolat Kiadé, 2004, 96.

> Marquard, 1973, 14.

°I. m. 67.
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nyeregkor (Sattelzeit), vagyis a 18. szdzad mdsodik felének termékeként hatd-
rozza meg a teleologikus tdrténelemfilozéfide, és — Lowithhez, Bultmannhoz,
illetve Taubeshez hasonléan — a keresztény eszkatoldgia, tidvtorténet vagy ha
tetszik torténelemteoldgia szekularizdtumaként tekint rd.” Ezt az eredetileg Carl
Schmite 4leal inspirdle szekularizdcids elméletet Marquard sem veti el teljesen.
Elfogadni viszont csak tgy hajlandé, hogy kézben igyekszik megfelelni Hans
Blumenberg kritikdjdnak is, aki a szekularizdcié-tant az ,Gjkor legitimitdsa”
ellen intézett tdimaddsként fogja fel, amennyiben a torténelemfilozéfia teoldgiai
gyokereinek hangsidlyozdsiban a szekularizdlt vildg ,diszkriminaldsdt”, deri-
vitumként valé poziciondldsit ldtja. Marquard ezt az ellentmonddst egy ,hu-
szdrvdgissal” probélja meg feloldani, amennyiben elvitatja a torténelemfilozéfia
par excellence Gjkori jellegét. Szerinte a bibliai eszkatolégidval meglévé foly-
tonossdg létezik, de val6jdban ez is csak azt mutatja, hogy a torténelemfilozéfia
nem igazdn az Gjkor terméke, ezért a benne meglévé teoldgiai gydkerek hangsa-
lyozdsa nem sérti az Gjkor 6ndllésdginak gondolatdt.® A szekularizdcié-elmélet
koriili vita azonban nem kifejezetten jelen tanulmdny témdja, ez a kis kitérd
csupdn a toreénelemfilozéfia definiciéjdval kapcsolatos bizonytalansigok jobb
megértése végett tlint szitkségesnek.’

7 Reinhart Koselleck: Kritik und Krise. Frankfurt am Main, Suhrkamp Verlag, 1973,
108-111.

8 Marquard, 1973, 15-16., illetve Odo Marquard: Aufgeklirter Polytheismus — auch eine
politische Theologie. In: Jacob Taubes (szerk.): Fiirst dieser Welt. Carl Schmitt und die
Folgen. Miinchen, Wilhelm Fink 1983, 77-78.

? A szekularizéciéval kapesolatos elméletek, illetve a kifejezés fogalomtorténete, beleértve
az eredeti, kdnonjogi jelentést, messze-messze a Schmitt el8tti idékre nyulik, ahogy az
Hermann Liibbe kifejezetten errdl sz616 kotetébdl (Sikularisierung. Geschichte eines ide-
enpolitischen Begriffs. Freiburg und Miinchen, Verlag Karl Albers, 2003), illetve a Blu-
menbergnek kifejezetten erre a kérésre fékuszdlé irdsabdl (Legitimitit der Neuzeit,
Frankfurt am Main, Suhrkamp Verlag, 1996, 11-138) is kideriil. De utalhatndnk akdr a
mir hivatkozott Marquard szovegre (Aufgeklirter Polytheismus — auch eine politische The-
ologie, 57.), amelyben a szerz6 példdul Max Webernek tulajdonit egy Schmittnél kordb-
bi szekularizdcids tételt, amennyiben a protestins etikdt a szerzetesi aszkézis ,vildgon
beliili aszkézissé (innerweltliche Askese)” torténd transzformaldsinak tekinti. Schmitt té-
tele a Politische Theologie harmadik fejezetében nem kifejezetten a torténelemfilozéfia
szekularizdtumként valé felfogdsardl sz6l, hanem inkdbb egy fogalomtérténeti koncepci-
616, legaldbbis Liibbe szerint akdr igy is értelmezhetjiik, vagy Blumenberg szerint egy
annak dlcdzott ,diszkrimindciés kategéridrdl”. A torténelemfilozéfiai aspektusok kidol-
gozdsa ugyanakkor Karl Lowith, Jacob Taubes, illetve Rudolf Bultmann és Koselleck
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Ami viszont a kérdésfelvetésiink szempontjdbol érdekes, az az emancipécié
és a felel8sség kérdése a torténelemfilozdfia kapesdn. Ahogyan Marquard meg-
fogalmazza, a felviligosodis felfogdsdnak értelmében a ,torténelem”, minta 18.
szdzadban létrejott egyes szdmu gytjtéfogalom, vagy a torténelemfilozéfia nem
sz6l mdsrél, mint az emberi nem emancipdléddsirdl, az ember autonémidjinak
kiteljesedésérdl. Ezt sugallja a felviligosodds kanti definicidja, Voltaire, Turgot,
vagy Condorcet torténelemfilozofidja.’® A tdrténelem végcéljdnak evildgivd
tétele szemben az eszkatolégidval, amely végcél nem jelent mdst, mint az ember
szabadsdganak tokéletes megvalésuldsdt. Es mindezt gy, hogy a jové tervezését
és alakitdsdt az ember sajdt kezébe veszi, igy biztositva a folyamatos tokéletese-
dést, vagy mds széval haladdst. Koselleck szerint azonban az a kiilonleges a
dologban, hogy a haladds e filozéfidja sem valldsos, sem raciondlis bizonyos-
sdggal nem szolgdlt arra vonatkozdan, hogy a kivint jovébeni berendezkedés
meg is valésul majd. Erre az egyediili garancidt a torténelemfilozéfiai bizo-
nyossdg nyujtotta a ,hivek” szdmdra, vagyis a jov6 tervezésének aktusdban mdr
benne foglaltatott a megvaldsulds sikerének igérete is.'! A jové alakithatésdgs-
nak Koselleck 4ltal a nyeregkorhoz kotote toposzat,'? ugyanakkor ellentmondé-
sossd teszik e torténelemképek determinista vondsai, amely vondsok kordntsem
csak a hegeli vagy marxi torténelemfilozéfidban jelennek meg. A tanulmény
elején olvashaté idézetben szerepld determinisztikus, az események sziikségszerti
menetét sugallé torténelemkép visszatéré motivum Koselleck szovegeiben. A
Kritik und Kriseben kozponti elem a , kényszerprognézis”, ami a nem kivédnatos
jelenbdl az dhitott jov8beni 4llapothoz vezetd fejlédés utjde torténeti szitkség-
szerliségként, a ,mordlis {télet” kényszer( végrehajtdsaként dbrézolja. Mds sz6-
val a mordlisan illegitim ancien régime bukdsa torténelemi sziikségszertiség, és
nem két, egy régi és egy Uj politikai érdekcsoport hatalmi harcdnak lehetséges
folyomdnya."”” Nem konkrét emberek cselekedetének eredménye a régi rend
pusztuldsa, hanem a ,torténelemé”, a ,fejlédésé”, vagy éppen a ,forradalomé”.
Ez az, amit Koselleck ,a politika és a mordl dialektikdjdnak” nevez. A , torténe-

munkdssigihoz kothetd. Ennek kifejtése azonban, mint mdr a szévegben is utaltam rd,
messze tdlmutat jelenlegi témdnkon.

19 Odo Marquard: Schwierigkeiten mit der Geschichtsphilosophie. Frankfurt am Main,
Suhrkamp Verlag, 1973. 67-68.

I Koselleck 1973, 111.

12 Reinhart Koselleck: Einleitung. In: Otto Brunner—Werner Conze—Reinhart Koselleck
(szerk.): Geschichtliche Grundbegriffe. Stuttgart, Klett-Cotta, 1972, Band 1, XVIIL

13 Koselleck, 1973, 146.
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lem” vagy a ,haladds”, mindkett6 mint a 18. szdzadban keletkezett egyes szdmu
gylijtbfogalom (Kollektivsingular), absztrakcidobdl ondlléan cselekvd alannyd
valik." Ezen a ponton viszont éhatatlanul felmeriil a kérdés, hogy akkor tulaj-
donképpen milyen irdny is ez az emancipdcié. A felvildgositék értelmezése sze-
rint a torténelemfilozéfidban nyilvdnul meg az ember emancipdcidja a kordb-
ban keresztény vildgképben gyokerez8 gydmsdg aldl. Viszont ha ez az emanci-
pacié olyan torténelemfilozéfidk kialakuldsihoz vezet a 18. és féleg a 19. szd-
zadban, amelyek Koselleck szerint ,,gydmsdg ald helyezik” az embert, akkor mi-
lyen emancipdciérdl lehet egyaltaldn beszélni? E modell értelmében ugyanis az
»elsé” emancipdcié valdjdban nem hozott mds eredményt, mint egy ,mdsodik”
emancipicids kényszert, csak most ezt épp a torténelemfilozéfia ellenében.

Erdekes adalék ezzel kapcsolatban, hogy Koselleck a magét a determinisz-
tikus, dogmatikus elméleti alapokon 4ll6 torténelemfilozéfiai viligképekkel
szemben definidlé 19. szdzadi liberdlis torténeti gondolkoddsban is taldl olyan
motivumokat, amelyek a sziikségszer(i térténelmi fejlédésbe vetett hiten alapul-
nak (Liberales Geschichisdenken, 1979). Ez a torténeti iskola ugyanis a nemzeti
és alkotmdnyozdsi torekvések 1étjogosultsdgdt a szabadsdg kiteljesedésée bizto-
sitd torvényszer(l toreéneti fejlédés objektiv megléwébdl igyekezett levezetni.
Vagyis a tudatos politikai tervezés és cselekvés ebben az esetben sem nélkiiloz-
hette az objektiv torténeti tdrvényszerliségek tdmogatdsdt.”

Torténelemfilozéfia-e az utdpia?

Az ,utépia” fogalma t8bb helyen is felbukkan Koselleck szovegeiben, de kulcs-
szerepet csak néhdny helyen jdtszik. A Kritik und Krise harmadik fejezetében
gyakorlatilag a felvildgositok torténelemfilozéfidjdval ,csereszabatos” fogalom-
ként bukkan fel a szévegekben, szdmos helyen.'® Maga az utépia mint kézponti
téma viszont két joval kés6bbi, gyakorlatilag ugyanazt a kérdést kicsit mdsként
koriiljdrd szovegben tlnik fel. A Verzeitlichung der Utopie," illetve a Zur Be-

14 Reinhart Koselleck: Begriffsgeschichten. Frankfurt am Main, Suhrkamp Verlag, 2006,
173-174.

15 Koselleck, 2010, 214.

16 Koselleck 1973, 142., 153—154., 156-157.

17 Reinhart Koselleck: Zeitschichten. Frankfurt am Main, Suhrkamp Verlag 2000, 131—
149.
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griffsgeschichte der Zeitutopie'® egyardnt az utépisztikus gondolkodds térbél ids-
belivé valdsdt (Verzeitlichung) vizsgdlja, ami Koselleck szerint el8szor Louis-
Sébastien Mercier 1771-ben megjelent A 2440-es év cimi regényében megfi-
gyelhetd."” Mercier gyakorlatilag nem tesz mdst, mint a francia felvildgosodds
dltal kivdnatosnak és kovetenddnek tartotr erényeket, viselkedési formdkat,
értékeket kotegbe szedve egy ezek alapjan miikdd Pdrizst viziondl hétszdz évvel
sajdt kordndl késdbb. Mercier-t dltaldban a mdsodvonalbeli felviligositék tdbo-
raba soroljék, kordban ,Rousseau majmaként” és ,Diderot karikattrdjaként”
emlegették.” Témdank szempontjabdl viszont nincs kdzponti jelent8sége annak,
hogy a regény filozéfiai vagy irodalmi éreékét boncolgassuk. Sokkal izgalma-
sabb kérdés, hogy miért jdtszik ilyen kiemelt szerepet az utépidk torténetében,
illetve, hogy milyen kulcsfontossdgti kérdések meriilnek fel a regényrdl sz6l6
két Koselleck-szoveg kapesn.

Az elsé kérdés taldn inkdbb tudomdnytorténeti szempontbél érdekes. Még-
pedig az, hogy Koselleck megillapitésa nem is annyira eredeti. Ot kozel 6tven
évvel megeldzve Hans Freyer német szociologus és filozéfus mdr meg-
4llapitotta, hogy az utépia Morus Tamds 6ta fenndlld strukedrdja, vagyis hogy a
képzelt/Shajtott tokéletes dllam nem id8ben, hanem csupdn térben van messze
(jellemz8en egy szigeten) a szerzdt koriildleld empirikus tdrsadalmi valésdgtol,
Mercier regényében alakult 4t idébeli tdvolsdggd. Freyer Politische Insel cimd,
eldszor 1938-ban megjelent utdpia-tipoldgidjéban szinte szé szerint ugyanaz az
észrevétel olvashat6,”’ ami Koselleck emlitete két sajit szovegében, illetve az 4l-
tala szerkesztett nagy fogalomtdriéneti szétdr, a Geschichtliche Grundbegriffe
(GG) Utapie cimi szécikkében.? Ez utébbit egyébként nem &, hanem Lucian
Hélscher bochumi térténész irta, igaz, tobbek koézote Koselleck tandcsainak
figyelembe vételével.”? Ami érdekes, hogy a hdrom szdveg koziil egyik sem tesz
még csak emlitést sem Freyerrdl, jéllehet a kapcsolat nehezen lenne tagadhaté.
Hogy ennek mi lehet az oka, az egy érdekes kutatdsi téma lehetne a mdsodik
vildghdbora eldtti, alatti és utdni német tudomdnytorténet szakértdi szdmdra,
de jelen vizsgdlédds kereteit tallépné.

18 Koselleck 2006, 252-273.

19 Koselleck 2000, 133.

201, m. 132.

2! Hans Freyer: Die Politische Insel. Wien—Leipzig, Karolinger Verlag, 2000, 123.
22 Geschichtliche Grundbegriffe, Band 6, 770.

1. m. 733.
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Ami viszont a témdnk szempontjabdl sokkal izgalmasabb kérdés, az az uté-
pisztikus gondolkodds és a tdrténelemfilozéfia kapcsolata. Mint mdr emlitet-
tem, Koselleck a Kritik und Kriseben szinonimaként haszndlja a kéc kifejezést. A
Die Verzeitlichung der Utopie-ben pedig tgy jellemzi Mercier id6beni utépidjdt,
mint a torténelemfilozdfia eredményeinek , kiilondsen hatékony kifejezési méd-
jat”.** A torténelemfilozéfia, pontosabban a torténetiség és az utépia viszonya
azonban kordntsem olyan egyszer(i, mint ahogy ezek a szovegek sejteni engedik.
Ahogy azt Freyer nagyon vildgosan kimutatja, az utdpisztikus gondolkoddst
négy alapvetd torvényszeriség hatdrozza meg. Az utépidk kozos ismérve a kiilsd
hatdsokkal szembeni elzdrkézds (1), a rendszer belsd logikai zdrtsiga (2), az
utépia megvaldsitdsinak mikéntjére vonatkozé elképzelés (3), illetve a torténe-
tiség, vagyis barmifajta véltozds teljes elutasitdsa attdl a pillanattél kezdve, hogy
az utédpisztikus rendszer feldlle (4).> Szdmunkra most leginkdbb a harmadik,
illetve az azzal Gsszefonédé negyedik szabdly izgalmas. Az utépiairodalomban
alapvetden két megolddst kovettek. A térbeli tdvolsdggal operdlé mivek eseté-
ben a kérdés szinte fel sem meriil, hiszen a rendszer mdr készen van, nem kell
megvaldsitani, csupdn a térképen kell megtaldlni a rejtelmes sziget(ek)et. A
mésodik tipusndl, az utépia megvaldsuldsit a jov8be kitolé rendszereknél vi-
szont valamilyen vélaszt kell adni a megvalésuldst firtaté kérdésre. Ahogy az a
négyes szabdlybdl is ldtszik, az id6beli utépidk alapvetden két részre ,torik” a
torténelmet: az utdpisztikus rendszer létrejottét megeldzd tokéletlen, értelmet-
len és folyamatosan véltozd korra, illetve az azt kdvetd, sajdc tokéletességében
kimerevitett, értelemmel t5ltott, nem véltozé szakaszra. A kettd kozoeed valeds
4ltaldban nem a folyamatos torténeti fejlédés eredménye, hanem egy egyszeri
radikdlis ,4cvéledsi” aktusé, amelyet kdvet az 4j, utépisztikus kor abszolat kez-
dépontja. *° Ezen feliil Freyer még egy fontos jellegzetességre hivja fel a figyel-
met: az utdpidedl eltéréen az tdvtorténeti vdrakozdsok teljesiilése nem akarati
aktus eredménye, hanem ,megtdrténik” az emberekkel, ,bekovetkezik”.”” Ha-
sonld problémdkra mutat rd Holscher is a GG utdpia-szécikkében. Eszerint az
utépia azzal pdrhuzamosan, hogy megvaldsuldsdnak helye egyre inkdbb idében
véle tévolivd a kordbbi térbeli tévolsiggal szemben, fokozatosan a torténelemfi-
lozéfia ,blivkdrébe” keriilt.?® Ez a lényegi valtozds pedig nem az utépia, hanem

2 Koselleck, 2000, 138.

» Freyer, 2000, 25-36.

2601, m. 32-33.

271. m. 82-83.

2 Geschichtliche Grundbegriffe, Band 6, 778.
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az dltaldban vett torténelmi gondolkodds megvéltozdsinak eredménye volt.
Kordbban a prognosztikus gondolkodds az utdpia sajitja volt, rdaddsul negativ
értelemben, vagyis mindig benne foglaltatott az a feltételezés, hogy a felmuta-
tott jovkép tgysem fog megvalésulni. Ehhez képest jelentett nagy vdltozdst a
18. szdzad mdsodik felétd] megjelend torténelemfilozéfiai gondolkodds, amely
kordbban soha nem ldtott tdrsadalmi valtozdsokrdl sz616, valds vdrakozdsokat
keltett.”

A oriénelemfilozéfiai gondolkodds e kozeledéssel egy idében az utdpiszti-
kus gondolkodds rendszeres birdléjavd vale.® A torténelemfilozéfia miveldi pe-
dig sokszor éppen a torténeti fejlédés hiteles” eldrejelzésének hidnydt vetették
az utépista szerzék szemére. Mercier esetében példdul annak ellenére, hogy a
szerzd a képzelt helyszint a tévoli jév6be helyezte, nagyon téméren és szdrazan
mutatja be az oda vezetd utat.’' Az els§ olyan utépia, ami végigkdveti a jelenbdl
a leirt utdpisztikus jovébe vezetd toreéneti fejlédést, Edward Bellamy 1888-ban
megjelent Looking Backward, 2000 to 1887 cim regénye. A legtobb utépia ko-
zéppontjiban azonban mind a mai napig a mir meglévd 4llapot leirdsa, és nem

az oda vezet§ fejlédés részletezése 4l1.2

Az utépisztikus elképzelések birdlata, komolytalannak bélyegzése mér a 18.
szdzad felvildgosit6i részérdl is eléfordult, de a 19. szdzadi nagy baloldali toreé-
nelemfilozéfusok még eltokéltebbnek mutatkoztak az utépisztikus rendszerek
studomdnytalansdgdnak” felszimoldsa tekintetében. Saint-Simon, de f8leg
Marx igyekezett élesen elhatdrolédni az utépidktdl. Szerinte a ,német kommu-
nizmus mindenfajta utopizmus legeltokéltebb ellenfele”, tekintettel arra, hogy
az utdpidk joslatai nélkiilozik azt a ,szigortian tudomdnyos” torténeti megala-
pozottsdgot, ami a jov8 pontos elérejelzésének feltétele, és ami természetesen a
kommunista gondolkod4s sajitja.*® Ilyen ,szigortian tudomanyos” médon defi-
nidlt alapot jelentenck példdul a termeléerdk, amelyek a torténeti fejlédés mo-
torjaként a t6kefelhalmozds formdjédban teljesednek ki, egy szinte automatikus,
,0njaré” folyamat sordn.** Halscher ugyanakkor az utépia és torténelem-
filozéfia kozotti differencidk ellenére is kiemeli, hogy az utépisztikus gondol-

2 Uo.

30T, m. Band 6, 779.
31T m. 770.

2 Uo.

3 1. m.779.

3 1. m. 779-780.
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kod4s idébelivé véldsa a 18. szdzad mésodik felében egyértelmien a térténelem-
filozéfiai haladdshit megerésodését jelzi.”

Kosellecket azonban sokkal kevésbé, lényegében egydltalin nem foglakoz-
tatjdk a fentebb vizolt kiilonbségek. Az utépia iddbelivé véldsinak 18. szdzadi
folyamatdt elemezve szinte ugyanazokat a faktorokat sorolja fel, mint a torténe-
lemfilozéfia kapcsdn. A technikai és tdrsadalmi valtozdsok gyorsuldsdénak meg-
tapasztaldsdbdl tdpldlkozé haladdshis, illetve a jov6, ami az Gj szemléletben mdr
nem Isten akaratdtél fligg, hanem tervezhetd és alakithatd. Utdbbi esetében
persze ugyantgy problematikus marad a konkrét cselekvére vonatkozé kérdés,
mint a torténelemfilozéfiai gondolkoddsban, hiszen a tervezhetd és alakithat6
jové mellett folyamatosan jelen van a védltozds és fejlédés bekovetkezésének
szitkségszertiségébe vetett hit is. Koselleck szerint a konkrét cselekvd kiléte, és

»37 3

, a ,forradalom™® vagy a ,torté-

vele egyiitt a felelésség feloldodik a ,fejlédés

nelem”® transzszubjektumaiban.

Osszegzés

A fenti szdveghelyek vizsgilata sem ad egyértelmi vdlaszt a kérdésre, hogy a
nyeregkorban, vagyis a 18. szdzad mdsodik felétdl kialakult tdrténeti-tdrténe-
lemfilozéfiai gondolkoddsban Koselleck szerint inkdbb a jové alakithatésdgdnak
motivuma volt a meghatdrozd, vagy inkdbb a bizonyos fejlédési palyak sziikség-
szerli érvényesiilését hirdeté determinisztikus felfogds. Es jollehet a Kritik und
Krise és a kései rdsok kozote eltele id8 alate Koselleck érdeklédése és szemlélet-
mdédja nem maradt véltozatlan, e kett@sség szinte végig tetten érhetd. A nyereg-
kor utdni térténelemképek elemzése kapcsdn az alakithatésdgra, | tervezhetdség-
re”, ,csindlhatésdgra” vonatkozé utaldsok ugyanigy megtaldlhaték a szévegei-
ben, mint ahogyan a szekularizdciés elméletre valé gyakori visszautaldsok is. Az
tidvtorténetbdl szekularizdlt torténelemfilozéfiai gondolkodds viszont teleologi-
kus-determinisztikus jegyeket mutat, jéllehet immadr az isteni gondviselés szere-
pének tagaddsa mellett. Az események alakithatésdginak és/vagy determindlt-

» 1. m.778.

36 Koselleck, 2006, 261-262.

37 1. m. 174.

38 Reinhart Koselleck: Elmiilt jové. Budapest, Atlantisz, 2003, 87.
¥1. m. 55.
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sdgdnak problémdja val6jéban az ember 4ltal megfogalmazhaté egyik legfonto-
sabb kérdés, és mint ilyen, sokkal régibb bdrmiféle torténelmi tudat kialakuld-
sandl. Eppen ezért taldlom érdekesnek, hogy Koselleck e kett8sség problémdjdt
nem tematizdlja explicit médon a torténeti gondolkodds modern(nyereg) kori
véltozdsdnak vizsgdlata sordn.
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