Rosta Kosztasz:
Peithé és Ananké — a Timaiosz 48A-rél

A probléma

Miutén Timaiosz a réla elnevezett dialégusban elbeszélte az isteni Esz munkiit,
kénytelen rétérni a vildg megteremtése sordn jelen 1évé mdsik principiumra, a
Sziikségszerliségre (Ananké). Ahogy arra sokan felhivtdk a figyelmet, a platéni
démiurgosz nem omnipotens (Cornford 1997, 165), azaz nem a semmibdl te-
remt vildgot, hanem eleve adott feltételek mellett kell a rendezettséget megal-
kotnia. Ebben az osszefiiggésben a démiurgosz (kézmiives) a kaotikus ,nyers-
anyagot”, a Sziikségszerliséget formdlja rendezett mindenséggé, munkdja tehdt
szitkségképp korldtozva van e komponens 4ltal. E dolgozat arra a dénté aktusra
koncentrl, mely dltal az Esz ,révette” a Sziitkségszeriiséget, hogy a két princi-
pium bardtsdgot vagy dsszetételt (sziisztaszisz) hozzon létre az Esz céljait szem
elétt tartva.

Ugyanis e rendezett vildg sziiletése vegyiiletként a Sziikségszer(iség és
Esz egyesiilésébdl jott létre — mégpedig az Esz uralkodott a Sziikség-
szerliség felett azzal, hogy rdvette (peithein): tegyék a lehetd legjobbd a
keletkezdk java részét; igy — mivel a Sziikségszer(iség e tekintetben en-
gedett az értelmes rabeszélésnek (peithusz emphronosz) — alakult meg
kezdetben ez a mindenség. (7imaiosz 48A)

Az idézett passzus vildgos azzal kapcsolatban, hogy az Esz a »meggydzés” (pei-
thé) erejének koszonhetben képes irdnyitdsa ald vonni a mdsik alkotéelemet.! E
kifejezés alkalmazdsdt azonban legaldbb hdrom okbdl tarthatjuk oda nem ill8-
nek.

! A kifejezés kés8bb még egyszer visszatér (Timaiosz 56C): ,,S ami végiil ardnyaikat illeti,
tomegiik, mozgdsaik s egyéb tulajdonsdgaikat illetdleg, ezeket isten mindeniitt, mdr
amennyire a Sziikségszer(iség természete magdtdl és a rdbeszélésnek engedett, minden
tekintetben pontosan tokéletesitette, s igy ardnyosan illesztette mindezeket 6ssze.”
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(1) A meggydzés dontden politikai vagy retorikai terminus, amivel emberi
interakcidkat frunk le. Figyelembe véve, hogy a fenti entitdsok nem
rendelkeznek lélekkel és Platén visszautasitotta a hagyomdnyos valld-
sossdg antropomorfizmusdt, hogyan magyardzhatjuk a kozmoldgiai
principiumokkal kapesolatos applikdcidjde?

(2) Hogyan képes az isteni Esz értelmes meggyézéssel bérmilyen hatdst
gyakorolni az irraciondlis, rendezetlen Sziikségszertiségre?” Hogyan 1ép
interakcidba egydltalin az Esz egy olyan entitdssal, ami teljességgel
nélkiil6zi az értelmet?

(3) A kozmolégiai ellentétek hatalmas konfliktusokat szoktak kirobban-
tani, 4m itt ez elmarad. Mi garantdlja, hogy a meggy8zés olyan kony-
nyen és problémamentesen képes 4talakitani a Sziikségszeriiséget, ami
természeténél fogva ellendllé és megvéltoztathatatlan?

Gondolatmenetemben e kérdésekre igyekszem valaszokat kindlni.

Ertelmezési lehetdségek

Tekintsiik 4t elészor a passzus kapesdn sziiletett interpretdcids javaslatokat. A
legegyszerlibb - és természetesen el nem fogadhaté — megoldds az, ha feleé-
telezziik, hogy Platén egy ,ligyetlen metafordt” alkalmaz az interakcié magya-
rdzatdra (Morrow 1950, 155), illetve ha figyelmen kiviil hagyjuk, hogy a termi-
nus szokatlan e kozmoldgiai kontextusban és a principiumok gérdiilékeny
egylittm(kodésée kritikdtanul kozelitjiik meg (Taylor 1928, 303). Mdsok
(Broadie 2012, 183, Johansen 2004, 99), felismerve a problémdt, megprébal-
tdk Osszeegyeztetni az isteni kézmives szakértelmét a peithé fogalméval. Kiin-
dulépontjuk a peithd és a bia (erészak) ellentéte és az a tény, hogy a démiurgosz
nem viltoztatja meg erészakkal a Sziikségszertiség belsd természetét, azaz az
egyszerli testek mozgdsdt, hanem hasznositva ezeket a lehetd legjobb és rende-
zett mindenséget formdlja meg. A Sziikségszertség tulajdonsdgai — ahogy mdr
emlitettiik — 4t nem alakithatéak, 4m az elérhetd, hogy ne a spontaneitds és
véletlenszerliség keretei kozott fejtsék ki hatdsukat, hanem a démiurgosz 4ltal
kittizote célt kovessék. Ez a technikai interpreticié meggydzéen illeszti egy-

> A két entitds (Peithé és Ananké) inkompatibilitdsit mutatja egy hérodotoszi sz6-
veghely, ahol a meggy6zés és a kényszer egymds alternativdiként jelenik meg. (Héro-
dotosz: A gorig-perzsa haborid VIII. 111)
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mdsra a peithd és vildgformdlds folyamatait, 4m sajnos képtelen vélaszt nydjrani
a fenti kérdésekre.

Brisson féleg kiilsd forrdsokra tdmaszkodva prébdlta meg feloldani a szakasz
nehézségeit (Brisson 1974, 53-4). Javaslata az, hogy peithd egyesité funkcié-
janak megértése érdekében leginkdbb Peithé istennd erotikus aspektusibdl
szitkséges kiindulnunk. Mieldtt ezt értékelnénk, sziikséges egy rovid kitérde
tenniink és dttekinteniink a fogalom haszndlatdnak hdrom kiilénbozd tra-
dicidjit.

a) A mitikus tradiciéban Peithé istenné Aphrodité kiséréje vagy aspek-
tusa, jellemz8en hdzassdgistennd, de a hdzassdgon kiviili szerelem szin-
tén hozz4 tartozott. Epp ezért, ahogy Buxton javasolta, a gorogok szd-
médra mindenfajta meggydzés csabité alapkarakterrel rendelkezett
(Buxton 1982, 31). Ez alél nem volt kivétel az éppen tdrgyalt szeku-
larizdlt, absztrakt fogalom sem, amely a kozdsségi, nyilvdnos beszéd
fontossdgdnak névekedésével jort létre i. e. 5. szézadban.

b) A Gorgiasz dltal létrehozott retorikai tradicié a beszéd mindent lei-
gdzé hatalmdt hangsilyozta a koziigyek terén. Fontos megjegyezni,
hogy Gorgiasz 8sszekapcsolta a beszéd csdbitd hatalmdt az erotikus
csabitdssal. E tradicié azonban jelen esetben nem lehet segitségiinkre,
ugyanis a szofista peithét mint kényszert (ananké) értette meg, azaz
egy oldalra helyezte a két terminust (Heléna dicsérete 12).

c) A Platént megeldz8 filozéfiai tradicié a szociogdniai elbeszélésekben
ruhdzta fel kdzpontd szereppel a fogalmat. Ezek szerint az emberi ké-
zosség, illetve torténelem a peithd dontd aktusdval vette kezdetét azdl-
tal, hogy a vad, dllatias lényeket tdrvénytiszteld, civilizdle emberekké
alakitotta 4t. Az elmélet szemantikai struktdrdjinak hasonlésiga a
Timaiosz teremtésmitoszdval kézenfekvd: peithd az az eszkdz, ami 4t-
vezet a kdoszbdl a rendezettségbe, a barbdrsigbdl a civilizdcioba. Fon-
tos adalék, hogy e szociogdniai elbeszélés megfogalmazéi (Kritiasz,
Euripidész, Liisziasz és Iszokratész) athéni gondolkoddk,” ami dssze-
fugghet azzal, hogy a vdrosdllamban Peithét mint a meggy8zés indlls
istenndjét tisztelték.

3 Ehhez lasd: Kritiasz fr. 25, Felhék 1422, Halotti beszéd 19, Nikoklész 6-7, ill. Antido-
szisz 254. Osszefoglal(’) cikk az elméletrdl: Kahn 1981, 96-101.
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Visszatérve Brisson javaslatdra, vildgos, hogy az értelmezés a mitolégiai tradicié-
hoz és a csdbité karakterhez nyul vissza: az Esz tulajdonképpen ,elcsibitja” a
Sziikségszerliséget annak érdekében, hogy egységet alkossanak. Ezt ldtszik iga-
zolni Ertiximakhosz erotikus beszéde (Lakoma 187C), ami szerint a vdgy képes
akdr az ellentéteket is harmonikus osszetétellé (sziisztaszisz) egységesiteni. Mégis
tgy vélem, hogy ez az erotikus megkozelités nem ismeri fel az alapul szolgdlé
filozéfiai koncepcidt és lényegét tekintve anakronisztikus. Habdr a fogalom
erotikus vonatkozdsai nem tagadhatéak, mégsem gondolhatjuk azt, hogy a tra-
diciondlis istenképet elutasité Platén épp ehhez nyult volna vissza. Feleé-
telezésem szerint a fogalom sokkal absztraktabb, kifinomultabb alkalmazdsival
van dolgunk — ez ldtszik megjelenni a harmadik, filozéfiai tradiciéban —, ami
nem 4llithaté pdrhuzamba példdul azzal a hésziodoszi megkozelitéssel, mely
szerint az ellentétek frigyre lépnek egymdssal.*

Ervelésem azt a Cornford, illetve Vgelin altal felvetett értelmezést igyek-
szik tdmogatni és kidolgozni, mely szerint a passzus az aiszkhiiloszi Eumeni-
szekben lejétszodé kiegyezés folyamata feldl érthetd meg (Cornford 1997, 361-
4, Végelin 2000, 204).> Cornford elemi erével veti fel kommentdrjdban a fent
dsszegzett problémdkat, s miutdn megoldatlanul hagyja ket a f8szdvegben, az
epilégusban visszatér hozzdjuk. Javaslata az, hogy az itt kibontakozé kozmo-
légiai séma az aiszkhiiloszi drdmdban gyokerezik, ami az istenek kiildnbozd
generdci6i kozoct kibékiiléssel ér véget. E megegyezést az isteni ész teremti meg
Athéné személyében, akinek legfébb tdmogatéja a meggydzés folyamatdban
maga Peithé istennd, méghozz4 olyan mdédon, hogy rdveszi Ananké szolgdls-
ldnyait, az Eriniiszdket, hogy miikédjenek kozre a poliszt érintd jétékony céljai
megvaldsitdsiban. A konverzié folyamatdt Athéné igy osszegzi (Eumeniszek
968-72): ,Oriilok, mert ily jét s szépeket adsz / mezeimnek. Ezért Peithé sze-
meit / dldom, amért 6 ajakam és nyelvem / jél segitette, s meggydztem e vad /
tagaddkat is igy.” A tovdbbiakban e sémdt és a Timaioszra vonatkozé jelentd-
ségét elemzem.

* Ennek némiképp ellentmond, hogy az idézett szakaszban (47EG) megjelenik a meignii-
mi ige, ami Hésziodoszndl tipikusan az istenck kozosiilésének kifejezésére szolgal. Ez
arra utalhat, hogy Platén szindékosan erdsiti a tradiciondlis erotikus vonalat, 4m ez
meggy6z6désem szerint pusztdn a megértést szolgdlé eszkoz.

> Vigelin gy fogalmaz, hogy minden gdrog értette, hogy mit jelentett Peithd. Ezt tigy
szitkséges korrigdlnunk, hogy minden athéni értette mit jelentett Peithd, hiszen a dri-
mdban a mitosz egy hangstlyosan athéni véltozatt kapjuk kézhez.
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Egy Aiszkhiilosz-parafrdzis?

J6l ismert mitoldgiai kdzhely, hogy az oliimposziak atyjdnak uralma megszildr-
ditdsa érdekében meg kell kiizdenie a kdosz képvisel§jével, akit rendszerint ki-
gyo- vagy sarkdnyszer( istenként jelenitettek meg: Zeusznak szembe kell néznie
Gaia legszorny(ibb és legerésebb gyermekével, Tiiphénnal, hogy eldontsék a
mindenség sorsit. Ugyanez a torténet tér vissza Apollén és Pilithén harcdban
egy Delpoihoz kot6dd mitoszvaridnsban. E tekintetben Aiszkhiilosz jelentds
Gjitdst dolgoz ki, amikor az Eumeniszekben az istenek generdciénak alapvetd
konfliktusdt mdshogyan oldja fel: harc helyett — mely szokds szerint a sirkdnyis-
ten legy8zéséhez és testének az 1j mindenségbe torténd beépitéséhez vezet — a
meggy6zés hosszi folyamata jelenik meg, mely a kigydszer(i Erintiszok konver-
zi6jét és készséges egytittmiikodését eredményezi. E gyokeres dtalakuldsra utal a
sdrkdnyistennék nevének megvaltozdsa is (Eumenidesz vagy Szemnai Theai),
ami jéakaratd, kegyes istenndket jelent.® Ezt a transzformdciét vetiti el6re a
»sdrkdny6l8” Apollén igen korai tdvozdsa is a szinrdl, aki tulajdonképpen in-
kompatibilis a megjelend megszeliditd erével (Heath 2005, 236). Az aiszkhiilo-
szi reformot felfoghatjuk kritikdnak is, hiszen az Oreszteia a retributiv vérbosszi
ldncolatdnak lezdrhatatlansdgdval kiiszkodik, s ennek megolddsaként kindlja fel
a Peithd 4lwali kiegyezést: a meggydzés a végtelen, a vildgot zlirzavarba taszitd
erdszak igazi alternativdja.” Ha abbdl indulunk ki, hogy Platén nem fogadta el
az antropomorf isteneket (tehdt hogy esznek, isznak, frigyre l[épnek és hdborus-
kodnak), akkor kézenfekvd azt feltételezniink, hogy plauzibilis volt szdmdra az
aiszkhiiloszi koncepci6, melyben az ész fels6bbrendiiségénél fogva képes feliil-

” 7

kerekedni a kaotikus 8séllapoton.

¢ Fontos megjegyezni, hogy az Eumenidesz név — szemben a Szemnai Theai névvel —
nem szerepel a drdmdban, igy feltételezhetd, hogy a darab cime nem a szerzétél, hanem
mis, i.e. 5. szdzadi forrdsbdl szdrmazik (Sommerstein 1999, 12). Egy politikai pirhuzam
ugyanakkor jél illusztrilja, hogy Platén ismerte a peithd ilyen jellegli képességét: a Tor-
vények prelddiumtana szerint (718D) a meggy6zott dllampolgdrok jéindulattak (exme-
nész) a térvények irdnt.

7 Ez jelenik meg egyértelmtien a mér hivatkozott Liisziasz-szévegben, ami az oligarchia
demokrdcia 4ltali felvaltdsdt ismerteti: , Torvény szerint tisztelték a jékat és biinteteék a
rosszakat, mert ugy tartottdk az 4llatok uralkodnak egymdson erészakkal (bia). Az embe-
rek kozott viszont a térvénnyel ill6 meghatdrozni az igazsigot, a szoval meggy6zni (logd

de peiszai), a tettel pedig szolgdlni kell.”
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Annak érdekében, hogy beldssuk a strukturdlis pirhuzamot a Timaiosz és az
Eumeniszek kozott, a két széveg kiilonbozd Ananké fogalmdr sziikséges egy-
mishoz kézelitentink. A Timaioszban Ananké spontaneitdst, véletlenszer(iséget
és kdoszt testesit meg szemben az isteni racionalitdssal és mértékkel. Cornford
az empedoklészi szornyetegekkel illusztrdlja az alapul szolgdlé koncepci6t
(Cornford 1997, 165-6): e szornyek a testiikkel jelenitik meg e spontdn, kaoti-
kus természetet, hiszen a kiilonboz6 testrészek teljesen véletlenszertien és ossze-
figgésteleniil kapcsolédnak 8ssze.® Timaiosz a ,bolygd ok” (planomené aitia —
48A7) kifejezést is haszndlja, ami szintén Ananké céltalansdgdra és rendezetlen-
ségére utal, ezt azonban nem szabad osszekeverniink a Sziikségszertiséget alkotd
egyszerli testek mozgdsdval, melyeket determindlt, megvdltoztathatatlan torvé-
nyek szabdlyoznak. Ez az a determindcid, amit a démiurgosz kiakndz, amikor a
bolygé oknak célt ad és ezeket az alkotéelemeket segédokokkd (szinaitia) teszi.
De hogy tudjuk mindezt a drimdhoz kétni? Ananké nem szerepel az Eumeni-
szekben, de az Oreszteia térténetének meghatdrozé alakja: egyrésze a ,kénysze-
rlség igdja” (anankasz lepadnon — Agamenndn 218) lenditi mozgdsba a gyilkos-
sdgok véres sorozatdt Iphigénia megoletésével, masrészt az Eriniiszoket Aiszkhii-
losz Ananké ,,végrehajtdinak” nevezi (Leldncolt Prométheusz 515), igy azok min-
den munkdjéban e felsébb hatalom akaratdnak manifesztdci6jdc ldthaguk. Ezen
a ponton azonban egy komoly probléma jelentkezik: amennyiben Ananké az
,0si rend” (palaiosz nomosz — Eumeniszek 778) fenntartdja, azaz biztositja, hogy
gyilkossdgot gyilkossdg kovessen, hogyan jelenitheti meg a kdoszt? Ennek meg-
értése érdekében az Eriniiszdk tevékenységére egy mésik szemszogbdl kell tekin-
teniink, a m(ikodd tdrsadalom és a civilizdcid perspektivajdbol. A lex talionis és
a vendettdk vadillati igazségossiga tobbnyire anarchidhoz vagy despotizmushoz
vezet,” ahogy arra Athéné is figyelmezteti a birésdgot (Eumeniszek 696), azaz az

8 Ehhez l4sd fr. 61: ,Sok kétarcti és kétmellkast keletkezett, tehénsarjak emberi fels6test-
tel és forditva: megjelentek embersziildttek tehénfejjel, keveréklények, emite férfiakedl
amott nék médjdra ldtva el homdlyos nemiszervekkel.” Ezt a spontdn rendezetlenséget
reguldzza meg a démiurgosz (7imaiosz 30A): ,mindent, ami csak ldthaté volt, Ggy vett
4t, hogy nem volt nyugalomban, hanem mozgott szabdlytalanul és rendezetleniil, rendbe
hozta rendetlenségbdl, mert azt gondolta mindenképp kiilénb a rend”.

? A legalapvetdbb tdmpont ebben a tekintetben az a hésziodoszi distinkcid, ami a vadal-
latok oldaldra az er8szakot és egymads felfaldsdt, mig az emberek oldaldra a tdrvényességet
helyezi (Munkdik és napok 274-81). Ugyanez jelenik meg a Protagorasz vagy az Allamfér-
fi szociogéniai mitoszaiban is: az emberi civilizdcié egy torvény nélkiili, erészak dleal
uralt vadallati vildgot vélt fel. Az Eumeniszek tétje az, hogy ezeket a végletesen dsszekeve-
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istennék munkdjdnak vak mechanizmusa a politikai rend felbomldsdt, a tor-
vény felfiiggesztését eredményezi. Ananké természete tehdt mindkét szévegben
kett8s: egy determindlt, belsé mechanizmus hatdrozza meg, ami ,kiils6” kdosz-
szal pdrosul — utébbin sziikséges az istennek feliilkerekednie. Az istennék azon-
ban nem csak dttételes médon, hanem testi megjelenésiikben is a kdoszt repre-
zentdljék. Kliitaimnésztra Ggy utal rdjuk mint sdrkdnyistenndkre (drakainai —
Eumeniszek 218), azaz éppen ugyanolyan kiilonbozé vadillati komponensekbdl
osszegyart homdlyos szornyetegek, mint a kordbbi, hésziodoszi vagy empedok-
lészi példak szerepldi.'® A szdveg alapjdn azonosithatd az emberi és a kigydszer(i
rész, ahogy oroszldn, 16, kutya és vérszivé karakterisztikumok is. Heath szerint
az Eriniiszok faja végsé soron osztdlyozhatatlan, ahogy az dllati, emberi vagy
isteni kategéridkba sem sorolhatéak be egyértelmien, ugyanis éppen ezek osz-
szekeveredését hivatottak dbrazolni (Heath 2005, 238—40).

A fentiek nyomdn megdllapithatjuk, hogy a trilégidban elénk tdrulé konf-
liktus legaldbb hdrom szinten jétszddik le. El8szor is politikai szinten, aminek
tétje a tdrsadalomban megvaldsuld igazsigossdg természete, mdsodszor antro-
poldgiai szinten, ami a vadéllati és az emberi 8sszekeveredését és szétvélasztdsdt

tematizdlja,"!

végiil kozmoldgiai szinten, ami az istenek kiilonb6z8 generdcidi-
nak konflikeusdrdl és kiegyezésérdl szol. Igy vialik a peiths aktusa mindhdrom
szinten alkalmazhat6vd egy kaotikus, vaddllati dllapotbdl egy rendezett, civili-

z4lt dllapotba valé 4t vagy visszavezetés kifejezésére. Ertelemszer(ien szdmunkra

redett 4llati és emberi szférdkat szétvdlassza és izoldlja: ,By the end of the three plays, the
bestial, human, and divine elements have been separated and channeled into their
proper places in the polis, an institution that not only represents this proper arrange-
ment, but also makes such an essential differentiation possible. And language — persua-
sive speech — is the central feature of the newly fashioned community, the only place
where we can become fully human.” (Heath 2005, 216).

19 Burkert egy elemzésében arra mutat rd, hogy a f8isten és a kdoszt megtestesitd kigyd-
szer( sirkdnyisten kozmikus harca tulajdonképpen mitolégiai toposz (Burkert 1999, 98-
9). Ennek a toposznak a gorég viltozata jelenik meg Hésziodoszndl Zeusz és Tiiphén
Ssszecsapdsdban, illetve mikédik tovabb akkor, amikor Empedoklész vagy Aiszkhiilosz a
kéoszt hasonlé szornyetegekkel jeleniti meg.

"' Ez a probléma a legérzékletesebben Oresztészen keresztiil kristdlyosodik ki, aki egy
személyben kigyé (Kliitaimnésztra dlmdban kigydt sziil), kigyo gyilkosa (megoli édes-
anyjat) és kigy6 dldozata (az Eriniisz6k célpontja). Az istenndk és Oresztész rokonsdgdt
vetiti elére az a kép, melyben Kliitaimnésztra kigyét sziil, aki nem csak tejet, hanem vért

is sziv (Aldozatvivék 526—34).
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a kozmoldgiai felhaszndlhatésdg bir jelentdséggel: ahogy a démiurgosz réveszi a
Sziikségszerliség vak mechanizmusait, hogy részt vegyenek a kozmosz megalko-
tésdban, ugy gydzi meg Athéné az Erintiszoket, hogy békéljenek meg a fiatalabb
istenekkel és khthonikus energidikkal a politikai kozosséget szolgdljdk a jogi sta-
bilitds és az egész természet termékenységének biztositdsdval.'”” A régi istenck
energidinak ilyen jellegli kanalizdldsa egyet jelent a kozmikus rend megszildrdu-
ldsdval, hiszen az egymds ellen haté er8k fesziiltsége elttinik. Implicit médon
peithé dwvezetd funkcidjdt igazolja Buxton is, amikor a kovetkezd végpontok
mentén érteti meg a fogalom erdszakkal (bia) alkotott ellentétée: civilizdle —
civilizdladan / poliszon belili — poliszon kiviili / nomosz és diké — a nomosz és
diké hidnya / ember — vaddllat / gorogok — barbdrok. Habdr a fenti ellentétek
statikus, szembendllé 4llapotok leirdsdra szolgdnak, peithé nem csupdn a civili-
z4lt dllapot markdns megkiilonbéztetd jegye, hanem az az eszkdz, ami biztositja
az dtvezetést.”? Eppen egy ilyen eszkozre van sziiksége Timaiosznak, hogy elbe-
szélje az dtmenetet rendezetlenség és rendezettség kozote. A f8leg politikai ter-
minus felbukkandsdt rdaddsul a dramaturgiai kontextus is elékésziti: a dialdgus
elején Kritiasz azt mutatja be az Adantisz térténettel, hogyan diadalmaskodott
Athén 8si vdrosa a barbdr invdzidval szemben, azaz a rend a vdgyak végtelen
4cednja felett. E politikai parhuzam nyilvdnvaléan paradigmatikus a rend dia-
daldt illetden, még ha a harcot egy kifinomultabb megoldds véltja is fel.

Erdemes végiil figyelmet szentelniink a ,,meggydzés” hosszt folyamatdra, ez
ugyanis megvildgité erdvel bir a Timaioszt illetdleg. Habdr Athéné szavai 4ltal
hajija végre a konverziét, a folyamat jéval komplikdltabb a verbdlis rabeszélés

12 A parhuzam abbél a szempontbdl is helytdlld, hogy az Eriniiszok természete nem val-
tozik meg, csak a kozdsségi célok szolgdlatdba 4ll: alvildgi istenn8k maradnak, akiknek
tovabbra is feladata a gyilkossdgok megtorldsa, 4m ezt kizdr6lag az Areioszpagosz, azaz a
polisz birésigdnak dontései értelmében hajtjdk végre (Winnington-Ingram 1983, 167).
Ezt igazolja az is, hogy a tantknak a birésdgon az istenndkre kellett megeskiidnie, akik a
hazugsdgot szigortian megtorolhatték. Hasonlé médon alvildgi energidk hasznositdsdrol
beszélhetiink az Eumeniszek mint termékenység-istennék munkdjdban is. Az Areioszpa-
gosz és az istenndk Osszekapcesoldsa amigy nem a koltdi fantdzia terméke, a letelepitett,
domesztikdlt Eumeniszek barlangszentélye ugyanis a domb ldbdnal volt megtaldlhaté.

13 Az dtvezetd jellegrdl drulkodnak azok a platoni gondolatok is, melyek a nevelés, azaz a
peithd hidnydnak etikai konzekvencidit taglaljdk: a Timaiosz 91E-ben azt olvashatjuk,
hogy azok, akik nem voltak nyitottak a nevelésre és a filozofidra, vaddllatok és kigydk
formdjaban sziiletnek Gjjd, mig a Torvények 766A azt szogezi le, hogy helyes nevelés nél-
kiil az ember a legvadabb dllattd valtozik.
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folyamatdndl, ugyanis az istennd minden lehetséges eszkdzt felhaszndl: ranggal
és tisztelettel vald igérgetést vagy megvesztegetést, fizikai eszkozzel (Zeusz vil-
ldmédval) val6 fenyegetést, kézenfekvd médon csébitdst és természetesen érveket
is. Buxton épp ezért arra a kovetkeztetésre jut, hogy a peithd kizérélag verbilis
meggySzésként valé felfogdsa félrevezetd: ahogy arra a medidlis alak is utal
(peithomai — engedelmeskedni, megbizni valakiben), sokkal kézelebb 4llunk az
igazsighoz, ha agy fogjuk fel a kifejezést, mint révenni valakit arra, hogy elfo-
gadjon egy cselekedetet vagy nézetet (Buxton 1982, 49). Ez pedig szdmos esz-
kozzel megtorténhet, ami azt jelenti, hogy a szavakkal és beszéddel t6rténd
(raciondlis) meggy6zés leegyszertsités, ami vélhetdleg a retorikai hagyomdny
miatt vdlt domindnssd. Mindenesetre ez a megkozelités felment minket annak a
kérdésnek a megvilaszoldsa aldl, hogy a démiurgosz hogyan kommunikdl a
racionalitdst nélkiil6z8 Sziikségszertiséggel.

Levonhatjuk-e a fenitek alapjdn azt a konklaziét, hogy Platén tulajdonkép-
pen parafrazdlja Aiszkhiiloszt, amikor a drdma sémdjdt alkalmazza? Vélemé-
nyem szerint nem.

Athéni 6nértelmezés

Tagadhatatlan, hogy mind Aiszkhiilosz, mind Platén munkdjiban dontd sze-
reppel bir Athén vérosa: az elébbiben a polisz biréi testiilete az, ami izoldlni
tudja az dllatit az emberit8l, mig utébbi kontextusa a Panathénaia-iinnep,
melynek alkalmédbdl a szereplék az istennd tiszteletére mondanak beszédeket.
Athéné kozponti szerepe elsére taldn azért meglepd, mivel tipikusan hiboruis-
tenndként fogtdk fel: erre utal példdul a Parthenon szdmos harci jelenete — koz-
tik az istenek és gigdszok harca Athéné részvételével —, melyek a civilizdcié
diadaldt fejezik ki a barbdrsdg felett. Kétségtelen, hogy a rend és a civilizdcié
ilyen harcias diadala az athéni onértelmezés magjdt alkotta, ahogy az istennd
dbrézoldsdt is meghatdrozta. Aiszkhiilosz és Platon ennek ellenére egy szelid
Athénét jelenit meg, aki békés tton teremti meg a civilizdcidt.

Az Eumeniszekben Athéné jelz8je a phitiipoimenosz (911), ami a sarjak pdsz-
toraként adhaté vissza. A furcsa osszetétel igyekszik magdba foglalni a novényit,
az dllatit és az emberit, azaz az istennd az egész természet szelidségéért és termé-
kenységéért felelds (a megfeleld éghajlatért, a termés és a nydjak bdségéért,
illetve az emberek szaporoddsdért is). Athéné e kevésbé hangstlyos békésen civi-
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liz4l6 aspektusa az, ami az Eriniiszok konverzidjinak forrdsa, illetve ami irdnyt
szab a khthonikus er8k kanalizdldsinak. Innen nézve azonban mdr nem ugy
kell fogalmaznunk, hogy Athéné meggy6zi, hanem inkdbb megszeliditi vagy
domesztikdlja a vad, hajthatadlannak tind bossztistenndket. Az Eriniiszok
Arész-domb ldbandl treénd letelepitése ezt kiilonosen indokoltnak tinteti fel,
hiszen a meggydzés nem feltételiil foglalja magdban a polisz testébe toreénd
beépitést. Eppen ezt hangstlyozta az i. sz. 2. szizadban miiksdd alexandriai
grammatikus, Harpokration is (Lex. 140.15-6), amikor igy foglalta 6ssze a da-
rabot: Athéné ,megszeliditette” (praunasza) az Erintiszoket és Eumeniszeknek
nevezte el 8ket. Platén a Timaiosz folytatisaban, a Kritiaszban jeleniti meg
Athénét az 6si, idedlis Athén aranykordnak elbeszélése sordn. Az emberek gon-
dozdsdért és az egész természet termékenységéért felelds pdsztoristennd funkeié-
ja ismerds lehet, hiszen neki kdszonhetden az éghajlat idedlis, a mezék és fik
vég nélkiil ontjdk gytimolcseiket, a szelid dllatok nydjai pedig bdségesek. Sét,
azt is megtudhatjuk, hogy Athéné nem erdszakkal, hanem peiths (109C.3) dltal
brzi az emberi nyijat, biztositva ezzel az Allambél mér ismerds politikai beren-
dezkedést. S habdr ez az idedlis 8s-Athén elttinik a f5ld szinérél, amikor Poszei-
dén népével, az atlantisziakkal és a vigyak végtelen, rendezetlen dradatdval kell
szembenéznie, az istennd peithd dltal véghezvitt elrendezd tevékenysége vildgos
parhuzamban 4ll a démiurgosz hasonlé munkdjdval.'* Eppen ezért azt gondo-
lom, hogy terminus megszeliditd aspektusdt nem szabad figyelmen kiviil hagy-

ni."”

1 Erdemes feleleveniteni az Allamférfi hasonlé aranykormitoszdt, melyben a démiurgosz
a mindenség kormdnykerekét elengedve zlirzavarba taszitja a vildgot. Ez a fokozddé
kozmoldgiai zlirzavar ugyanakkor egyiitt jér azzal a folyamattal is, hogy az aranykorban
a pésztoristenek gondoskoddsa alatt szeliden és békésen €16 élélények elvadulnak és
egymésra timadnak (Allamférfi 271E, 274B). Habdr a peithé terminus nem szerepel
ebben a szakaszban, a pdsztoristenek tevékenységének megsziinése az Athéné dltal alkal-
mazott peithd elrendezd és civilizal6 hatdsinak hidnydt jelzi. Ugyanakkor a gondolatme-
net kés8bb tisztdzza, hogy az dllamférfinak a peithd segitéségével kell ravennie a polgdro-
kat a jog betartdsdra (304A—D).

5 A két fogalom koziil a megszelidités a tdgabb fogalom: megszeliditeni t6bb médon
lehet (példdul er8szakkal is), a meggydzés csak az egyik lehet8ség. Ugyanakkor nem
minden meggy6zés megszelidités, ezért beszélhetiink peithd megszeliditd aspekeusirdl.
Ezt példzza a Torvények is, ahol az Athéni a ,meggydzés dltal megszeliditeni” (peithusz
hémerumenon — 720D7) kifejezést haszndlja. Hasonlé gondolat jelenik meg késébb is
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Mindkét szerz8 esetében vildgos utaldsok fedezhetdek fel azzal kapcsolat-
ban, hogy Athéné megszeliditd aspektusa a legdsibb athéni eredetmitoszokra
vezethetd vissza, épp ezért nem foghaté fel a harcias aspektusra adott valami-
lyen aiszkhiiloszi vagy platoni vdlasznak. Az Eumeniszek legelején a Piithia tgy
jellemzi az athéniakat, mint akik ,szeliddé teteék foldiink vad vidékeit” (htho-
na anémeron tithentesz hémerdmenén — 14), s ezzel elbre is vetiti a drdma kulcs-
motivumdt, az erészakmentes civilizdlds aktusit. A mondat utalds az egyik
leg8sibb mitoszra, mely szerint az athéni — szemben a t6bbi, bevdndorlé nép-
csoporttal — foldsziilotte (gégenész) nép, amely épp ezért igen bensdséges vi-
szonyt tdplal sziiléfoldjével. Ez az 6nidealizalé mitosz szintén felbukkan Kri-
tiasz rovid beszédében (Timaiosz 23E), illetve a Menexenoszban (237D) egy ap-
ré eltéréssel: ,a mi foldiink meddd és tiszta maradt a vadillatoktdl, és az él6k
koziil az embert vilasztotta ki és sziilte meg”. Mindkét beszdamolé vildgossd
teszi, hogy az athéni nép a civilizdcié valamilyen letéteményese: az elsd leirds
szerint az athéniak megmivelik az 8ket megsziild vadont, mig a masodik sze-
rint azére sziili meg ket a fold, mert mentes a vaddllatisdg zlirzavardtdl. Az 6n-
magasztalé gondolat grandidzus kifejezésével taldlkozhatunk azon a feliraton is,
ami athéniak delpoi-i kincstdrdn taldlhat6, de a szoveget az Akropoliszon is
megtaldltdk (Colin 1909, 69.12): ,[az athéniak] vezették 4t az emberi nemet a
vaddllati életbdl a szelidségbe/civilizdcidba” (eg men tu thériddusz biu metégagen
tusz anthrépusz eisz hémerotéta).'® Az athéniak ilyen jellegi dnértelmezése elsd
kirdlyukhoz, Kekropszhoz vezethetd vissza.

Kekropsznak nem voltak sziilei, hanem a f6ldbél emelkedett ki, azaz szintén
gégenész volt. Fia, Erekhtheusz vagy Erekhthoniosz, szintén foldsziilstte volt,
ami vildgosan arra utal, hogy az athéniak elsd kirdlyaikon keresztiil tulajdoni-
tottdk maguknak ezt az eredetet. E kirdlyok épp ezért megjelennek a Kri-
tiaszban (110B), mint az 8si athéni nép tagjai. Kekropsz diphiiész volt, ami azt
jelenti, hogy kettSs természettel és alakkal rendelkezett: derék felett ember, mig
alatt kigy6 formdt oltdtt, utébbi egyértelmi utalds a foldi eredetre. A kultdrhé-
rosz a civilizdci6 tulajdonképpeni megalkotdja (Parker 1987, 197-8): torvénye-
ket adott népének, megalapitotta a kozdsség alapvetd intézményeit (pl. hdzas-
sdg) és kigyomldlta a vadadlladi, barbdr élet maradvdnyait (vérdldozat, kannibaliz-

(890C-D): a tdrvények megfogalmazdsa sordn annak érdekében, hogy a polgdrokat
megszeliditsiik, alkalmazni kell peithdt.

16 A hémerotéta egyszerre jelent szelidséget és civilizdciot, ami tulajdonképpen azt impli-
kélja, hogy a vadsdg felszimoldsa, a megszelidités civilizdciét eredményez.
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mus stb.). A kései Szuda-lexikon a fenticket igy foglalta dssze (K 1272): ,,tdrvé-
nyeket taldlt ki az emberek szdmdra és kivezette Sket a vadsdgbdl a civilizdcié-
ba” (nomusz exeure toisz anthrdpoisz kai apo agriotétosz eisz hémerotéta égagen). A
hés szorosan kapcsolédik Athénéhez is, hiszen az istennd Pészeidénnal szem-
ben a vdrosért lefolytatott vitdja sordn elbbit timogatta. Mivel azonban a Kek-
ropszrél fennmaradt irdsos anyag Aiszkhiilosz és Platon élete utdnra datdlhato,
az i. e. 5. szdzadban mdr jelenlévd képi dbrdzoldsra sziikséges koncentrdlnunk."”
Emlékezhetiink arra, hogy kordbban a kigydszimbolikdt hatdrozottan az istenek
ellenségeihez, szornyegekhez kototeiik. Kekropsz azonban nem egy szornyeteg,
hiszen teste nem kiilonboz8 dllatok részeinek osszetétele, hanem — ahogy
Anston javasolja — mixanthrdposz. Ez nem azt jelenti, hogy a kigyé komponens
mist jelentene mint kordbban, de a kdoszhoz és civilizdlatlan vadsdgoz kapcso-
16d6é mdsfajta viszonyt feltételez. Anston Ggy interpretélja az alakot, mint medi-
drort vad és civilizalt kozott: ,Kultarhéroszként jellemezhetd, aki dtsegiti népée
a fejlddés és a civilizdcié hatdrvonalain keresztiil. Kekropsz esetében a kigyd
potencidlisan veszélyes ereje olyan médon keriil hasznositdsra, hogy egy irdnyi-
t6 emberi rész igdjéba hajtja fejéc és Attika népének érdekér szolgdlja.” Mivel
peithd dtvezetd és dtfordité funkcidjdt éppen ilyen mddon irtuk le, a tézisem az,
hogy az aiszkhiiloszi és platoni miivekben megjelend peithd séma az athéni nép
Sstorténetéhez és onértelmezésének kevésbé hangsilyozott aspektusihoz vezet-
hetd vissza. Habdr a peithd terminus Kekropsz kapcsdn egyéltaldn nem hasznd-
latos, ez nem jelenti azt, hogy miikodési sémdja — a rend és a civilizdcié nem
er8szakos médon kerekedik feliil a kdoszon és a vadsigon megszeliditve és
hasznositva a lenti, ellenséges er8ket — elézmények nélkiili. A T7maiosz kozmo-
l6giai sémdja Platén szdmdra tulajdonképpen mar kéznél volt az athéni Sstoreé-
netben. Az sem tlinik tdlzdsnak, hogy Aiszkhiiloszon keresztiil ez tekinthetd a
szociogéniai tradicié forrdsdnak is (Kane 1986, 100).

A bevezetSben feltett kérdésekre igy a kovetkezd vilaszok nydjthatdak:

(1) Figyelembe véve az Eumeniszek kozmikus alapkonfliktusit, illetve a rend és
a kdosz Peithd segitségével megformdlt kiegyezését, a terminus kozmoldgiai
applikdci6ja nem tekinthetd szokatlannak vagy egy tigyetlen metafordnak.

(2) Ha elfogadjuk peithé megszeliditS-civilizdlé aspektusit, tobbé nem jelent
problémdt a két principium interakciéjdnak elgondoldsa. Ezt készitette el8 a

7 E munka kereteit sajnos meghaladja a képi dbrdzoldsok behaté elemzése. Ehhez ldsd
Anston hivatkozott kdnyvét.
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buxtoni fogalomanalizis is, ami arra figyelmeztetett, hogy a terminus szigord
azonositdsa a verbdlis meggy8zéssel félrevezet8. Sok nehézségtdl szabadulunk
meg, ha a démiurgosz dltal véghezvitt értelmes meggydzést nem verbdlis rébe-
szélésnek, hanem olyan raciondlisan irdnyitott folyamatnak fogjuk fel, ami a

ey

Sziikségszerliség engedelmességét és kooperidcidjit eredményezi.

(3) Peithd sikerességének paradigmdja az athéni Sstorténetben fedezhetd fel,
ahol a rend és a civilizdcié békésen diadalmaskodik a kdosz és a barbdrsdg felett.
Mind az aiszkhiiloszi, mind a platéni elbeszélésben kardindlis szereppel bir
Athén és 8storténete.
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